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EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Pravo na sudenje u "razumnom roku"

Najveci broj predmeta koje je rjeSavao Europski sud za
ljudska prava odnosio se na navodnu povredu prava na
poSteno sudenje u razumnom roku. Tijela Konvencije utvrdila
su Cimbenike prema kojima se ocjenjuje da li dani postupak
zadovoljava kriterij "razumnog roka". Ti ¢Cimbenici su sloZenost
danog predmeta, ponaSanje nadleZnih vlasti, ponaSanje
podnositelja zahtjeva, i vainost predmeta spora za

podnositelja zahtjeva (vidi, na primjer, Buchholz protiv
Njemacke (1981.)).

Sud ocjenjuje sloZenost predmeta u svjetlu takvih
Cimbenika kao 3to su narav Cinjenicnih ili pravnih pitanja o
kojima je rije¢, broj okrivljenika, stranaka ili svjedoka, tijek

usporednih ili povezanih postupaka, kao i svaki medunarodni
¢imbenik.,

S obzirom na ponaSanje podnositelja zahtjeva Sud je
zauzeo stav da se od okrivijenika u kaznenom postupku ne
moZe traZiti da suraduje kako bi se postupak ubrzao (Eckle
protiv Njemacke (1982.)). Ponasanje branitelja ne pripisuje se
okrivijeniku te stoga, kada je njegovo djelovanje primarni
uzrok odugovlacenja postupka, Sud nece utvrditi da je doslo
do povrede Elanka 6. (Punzelt protiv Ceske (2000.)).

S obzirom na ponasanje nadleznih vlasti Sud smatra
drzavu odgovornom za sve odgode koje su prouzrodile njene
upravne i sudske vlasti. Drzava je duZna organizirati svoj pravni
sustav tako da osigura moguénost okoncanja postupaka unutar
razumnog roka. Sud je odbacio drzavne argumente da su
manjak osoblja ili ople upravne tedkoce dostatno opravdanje
za neispunjenje kriterija "razumnog roka" (De Cubber protiv
Belgije (1984.), Guincho protiv Portugala (1984.). Sud nije
imao razumijevanja niti za drzavne argumente da se dugacke
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odgode mogu opravdati politickim okolnostima, kada su se te
okolnosti pojavile nakon pocetka postupka. (Pammel protiv
Njemacke (1997.) i Probstmeier protiv Njemacke (1997.)).
Priviemena preopterecenost sudova ne povladi odgovornost
drzave ugovorne stranke ukoliko ona hitno djelotvorno ne
djeluje da otkloni izvanrednu situaciju. '

Razumni rok u gradanskom postupku rauna se od
trenutka pokretania postupka, a u kaznenom od trenutka
podizanja optuznice. U razumni rok u gradanskom postupku
racuna se ne samo vrijeme potrebno da se donese pravomocéna
presuda u predmetu nego | vrijeme potrebno da se ona izvr¥i
(Oi Pede protiv Italije (1996.) i Guillemin protiv Francuske
(1997.)). Sud je u konteksty kaznenih predmeta utvrdio da rok
tee od trenutka "kada je pojedinac dobio sluZbeny obavijest

od nadleZnih vlasti u kojoj se tvrdi da je potinio kazneno
djelo" (Deweer protiv Belgije (1980.)). U predmetu £ckle protiv
Njemacke (1982.) Sud je dodao "kriterij za to da |i se na
'situaciju losumnjicenog] bitno utjecalo™ isti je onaj koji vrijedi
za utvrdivanje moze |i se nekoga smatrati okrivljenim za
kazneno djelo. (U predmetu Eckle vodila su se dva postupka
koja su trajala sedamnaest odnosno deset godina).
Razmatrano razdoblie zavriava kada odluka najvige

domace
instance postane pravomoéna.

Opcenito, Sud primjenjuje blaze kriterije u odnosu na
drZavu prigodom odlu€ivanja o duljini trajanja gradanskih
Postupaka od onih u kaznenim postupcima. Dosljedno se
drzao strogog kriterija u predmetima u kojima se pobijala
duljina postupaka za naknadu tete koje su pokrenule osobe
zaraZene HIV virusom kroz transfuziju krvi (X. protiv Francuske
(1992.), Karakaya protiv Francuske (1994.), i A. 7 drugi protiv
Danske (1996.)), i s obzirom na postupke skrbnistva nad
djecom te sli¢nim pitanjima (Hokkanen protiv Finske (1994.),
Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske (2000.)).




